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DEVLETLERIN DIS POLITIKA STRATEJILERINE TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ozet

Devletler, gerek programli bir sekilde kendi dis politika amaglarina yonelik hareket etmis olsun gerekse
diger devletlerin politikalarina hedef olsun belirli bir dis politika stratejisine ihtiyag¢ duyarlar. Belirlenen
stratejiler gercevesinde devietler uluslararast arenada var olma miicadelesinde izledikleri yontemler dort ana
baslik ¢ercevesinde toplanmistir. Bu stratejiler: Tarafsizlik, izolasyonizm, baglantisizlvk ve ittifak olusturma
seklinde siralanmaktadir. Ornegin soguk savas boyunca iki giiclii aktor arasinda yasanan ve 1991'de
SSCB nin dagil-masi ile sona erdigi iddia edilen rekabet, 2000°li yillarla birlikte eski sovyet cograf-yasinda
farkli bir bigcimde kendini gostermistir. ABD ve Rusya  arasinda yenilenmis bir Biiyiik Oyun seklinde
gergeklestigi diistiniilen bu rekabetin en agik sekilde goriildiigii devietlerin basinda ise Giircistan gelmigtir.
1990°l yillar, Giircistan i¢in ekono-mik ve politik istikrarsizliklar ve i¢ savaslar donemi olmugtur. 2003 Giil
Devrimi ile yeni bir donemin kapilarimi aralayan Giircistan tizerindeki ABD-Rusya rekabetinin cesitli
nedenlerle donem donem farklilastigi goriilmiistiir. Bu farklilasmaya neden olan kirdma noktalar: ve olaylar,
taraflarin bir sonraki donem politikalarmma da yon vermistir.

Anahtar kelimeler: Dus Politika, Strateji, Tarafsizlik, Izolasyonizm, Ittifak Olusturma.
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MEMJIEKETTEPIIH CBIPTKbI CASICU CTPATEI' USIJIAPBIH
TEOPUAJIBIK /KOHE TYXBIPBIMJIAMAJIBIK TYPTBIJAH TAJIJIAY

Anoamna

Memnexemmep 030epiniy colpmKbl cascu MaKcammapsl Yulin 6a20apiamansi mypoe apekem emkeHine
Hemece backa memnekemmepoily cascamvlia OAbIMMANRAHLING KApaMacman, oenzini 6ip coipmybl cascu
cmpamezusinbl Kadxcem emedi. beneineneen cmpameusnapovly asacblHOa MemieKkemmepoiy XanblKapablk
apenada mayencizoikmepin Kopaay yuiiH Kypec adicmepi yw Hezizei cmpamezusi ascbinoa 3epmmendi. byn
cmpamezusnap: oetumapanmulx, oKwiaynany sxcane ooax xypy. Moicanvt KCPO widvipayvinan etiin AKLI
acamne Peceii coinovl exi depoicasa apacwinoasul Oacexenecmix 2000 oicvindan bacman oOypwvinest KCPO
eeocascu aymagvinoa apma mycmi. Ipy3us, exi anvin en apacbiH0agsl YIKeH OUbIHHBIY AUKbIH KOPIHICiHe
atinanowt. 1990 owcoinoaper 1 py3us yutin 9KOHOMUKARBIK JiCOHE CAACU MYPAKChI30blK NeH a3aMammblK
coavicmapowiy kezeni 60100v1. 2003 ducvinevl Paywan menkepicimen scana 0ayipoiy eciein awikan 1 py3usoa
AKIII nen Peceiidiy bacexenecmici kywietioi. Ocvinwiy canoapvinan I pysusmsiy AKIL nen Pecetice Oecen
CHIPMKDL CASICU YCMAHBIMbL AUKIHOAILIN, €Ki alblN eIMEH JHCAHA KAPLIM-KAMBIHACHIHbIY He2i3i KANaHObl.
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BHEIIHEINOJIMTUYECKAS CTPATEI'UA I'OCYJAPCTB:
TEOPETUUYECKHA 1 KOHIENTYAJIbHBII AHAJINA3

Annomayus

Tocyoapcmea Hysicoaromest 8 onpeoeneHHOU HEWHEROIUMUYECKOU CIMPAMESUL, He3agUCUMO OM MO2o,
Oeticmeyem i OHU NPOSPAMMHO 6 CEOUX GHEUIHENOTUMUYECKUX YesIX Wil HAYeleHbl HA NOTUMUKY OpYeux
eocyoapcms. Tocyoapcmea 6 6opvbe 3a Cyuwjecmeosanue HA MeNCOYHAPOOHOU apeHe 6 OCHOBHOM
NPUOEPIICUBAIOMCS. THPU OCHOBHBIE CIMpamezul 80 GHewlHel noaumuke. Dmu cmpameuy: Helumpaiumen,
uzonAyUoOHUIM U cozoaHue amvauca. K npumepy conepnuuecmso mescoy osymsa oepacasamu kax CLLIA u
Poccuss omuemauso nposi-eunoce na nocm-cogemcrxom npocmparcmese k 2000-m cooam. Ipysus serisiemcs
nOO0-meepoicoeHuem moeo, wmo 6opvoa 3a enusnus ¢ FOoxcnom Kaskaze obocmpunace 0o npedena. 1990-e
200061 ObLIU NEPUOOOM IKOHOMUHECKOU U NOTUMUYECKOU HeCIADUTLHOCIIU U SPANCOAHCKUX 60UH O I py3uu.
bopvoa 3a enuanus mexcoy CLLIA u Poccue 6 I py3uu npugeno k pesomoyuu pos 8 cmpare ¢ 2003 200y.
THocne pesontoyuu npuopumemut newneni noaumuxy 1 pysuu Obliu HANPAGIEHbL HA YKPENJeHUsl CéA3U C
CIIIA, ECu HATO.

Kniouesnle cnosa: Brewnsns nonumuka, cmpamezusi, Helmpanumem, U3oNayuoHU3M, CO30aHUe albsaHCa.
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FOREIGN POLICY STRATEGIES OF STATES: THEORETICAL AND CONCEPTUAL
ANALYSIS

Abstract

States need a certain foreign policy strategy, regardless of whether they act programmatically for their
own foreign policy goals or are aimed at the policies of other States. States in the struggle for existence in the
international arena generally adhere to three main strategies in foreign policy. These strategies are:
neutrality, isolationism and the creation of the alliance. Rivalry between two power during the Cold War
which is asserted that it has ended by dissolution of USSR, has reemerged distinctly on the former Soviet
geography by 2000’s. Georgia, is one of the most overtly seen states of this rivalry which has been assertedas
a renewed Great Game between US and Russia. 1990°s was a period of economic and political instability and
civil wars for Georgia. US-Russia rivalry on Georgia, which opened the doors of a new era by the 2003 Rose
Revolution, has emerged in different areas. The breaking points and events that caused this distinction has
directed the next term policies of the parties.

Key words: Foreign Policy, Strategy, Neutrality, Isolationism, the Creation of the Alliance.

Tarafsizhk

Hukuki nitelik tasiyan tarafsizlik kavramu “bir devletin iki veya daha ¢ok devlet arasinda ¢ikmis olan bir
savasta kendisini fiili ve hukuki bakimlardan savas hali disinda tutmasi ve muharip devletlerin de onu boyle
saymalar1” anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla tarafsizlik, tarafsizciliktan ¢ok daha bagka anlama karsilik
gelmektedir [1]. Zaman zaman devletlerin birtakim sebeplerden 6tiirii bu hukuki durumun sorumluluklari
iizerlerine almalar avantaj saglasa da diger baz1 zamanlar belirli problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet
verebilmektedir. Tiirkiye nin fkinci Diinya Savasi’ndaki durumu verilebilecek 6rnekler arasindadir. Tiirkiye
savag dis1 kalmis ve benzer bir tutum izlemistir [2].

Dis politikada tarafsizlik stratejisinin yiiriitiilmesi i¢in sadece savas durumunun olmasi gerekmez. Ayni
zamanda savas dis1 donemlerde de devletler bu stratejiye bagvurmaktadirlar. Savas dis1 durumlarda tarafsizlik



ise askeri ittifaklara katilmama anlamina gelmektedir. Belirtmek gerekir ki devletlerin ¢ok tarafli anlagsmalarla
da tarafsizlastirilmus devlet statiisiine sokulmasi miimkiin olup buna siirekli tarafsizlik statiisii denir. Ornek
olarak 19. Yiizyilda Avrupa’nin giiglii devletleri tarafindan Isvigre 1815°te, Belgika 1831°de ve Liiksemburg
1867°de tarafsiz devlet statiisiine sokulmustur [3]. Islam Kerimov ydnetiminde Ozbekistan dig politikasinda
zaman zaman Rusya ve ABD arasinda diger zamanlarda ise birtakim ittifaklarda yer almak i¢in girisimlerde
bulunmast tarafsizlik politikasini izlemedigi gostermektedir.

Tarafsizlik statiisii ise “askerden veya silahtan arindirma”y1 igermemektedir. Bu baglamda devletler
varliklarim korumak igin gerekli gordiigli durumlarda yardim talep etme haklara sahiptirler. Herhangi bir
devletin tarafsizlik statiisiine sokulmasi genelde 6zel bir yarar saglamamakta fakat hepsine benzer Olciilerde
yarar saglamaktadir.

Izolasyonizm

Tanmm itibariyle Izolasyonizm, uluslararasi arenadaki sorunlara alt diizeyde katilimin yaninda siyasal
birimler de dahil olmak {izere askeri girisimlerde bulunma veya ayricalik tanima konusunda en alt diizeyde
diplomatik veya ticari iligkilere kars: isteksizliktir [4]. Fakat kiiresellesme ile birlikte karsilikli bagimliligin
artmasiyla izolasyonizm stratejisinin izlenmesi pek miimkiin olamamaktadir. Sosyal hayatin biitiiniinii
kapsayan siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel gibi alanlarin hepsinde bu stratejilerin izlenmesi daha ¢ok
tarihsel bir olgudur. Fakat kismen de bu olsa giinlimiizde bu stratejiyi izleyen devletler arasinda sayilabilecek
olanlar sunlardir: Myanmar, Kiiba, Kuzey Kore, Iran. Bu baglamda, dénem dénem degisen politikalar1 da
dikkate alindiginda genel anlamda Kerimov’un izalosyon stratejisi izledigini soylemek zordur.

Devletlerin bu strateji kapsaminda dig politikalarin1 belirlemesini etkileyen birtakim faktorler soz
konusudur:

i. Digaridan gelebilecek herhangi bir etkiyle sosyal sistemin bozulmasi endisesi dolayisiyla izolasyonist
tutumun sergilenmesi. 1965°teki “Kiiltiir Devrimi”den 1971°de Birlesmis Milletlere iliye olup dig diinya ile
iliskilerini yogunlastirana kadar Cin Halk Cumhuriyeti’nin izledigi strateji sosyal sistemin korunmasi i¢in
ornek teskil etmektedir. Diger bir O6rnek ise 1960’tan 1990’lara kadar izolasyon stratejisini siirdiiren
Yugoslavya’dir. (Bu 6rnekte etnik sorunlar 6nemlidir)

ii. Ekonomik ve sosyal bakimdan kendi kendine yetebilme izolasyonist stratejiyi kolaylastiric1 faktorler
arasinda yer almaktadir [5]. Izolasyonizm, ABD’nin uzun yillar kismen siirdiirdiigii bir politikadir. Fakat
belirtmek gerekir ki baz1 durumlarda devletler kendi kendilerine ekonomik ve sosyal anlamda yeterli olmasalar
bile bu stratejiyi tercih etmektedirler.

iii. Kamuoyu tercihi diger bir faktor olarak belirmektedir.

iv. Tam anlamiyla bir diinya sistemi haline gelemeyen uluslararasi sistemde giic dagilimlariin
bulundugu durumlarda tercih edilmektedir.

v. Cografi ve topografik kosullar bu stratejinin tercihini ve uygulanmasmi etkilemektedir. Iki farkli
sekilde s6z konusu olabilmektedir. Miidahale ve istila hareketlerine kars1 cografi ve topografik 6zelliklerin rol
oynamasi; ilkedeki toplumun diga karsi ice doniik, siiphe ve kusku beslemesi seklindedir. Daglarla cevrili
Amavutluk veya bir takim ada tilkesi olarak Japonya gibi iilkeler zaman zaman bu stratejiyi uygulamslardir.

ittifak Olusturma

Dis politika stratejileri arasinda adindan en ¢ok s6z edilen ise ittifaklardir. Devletler arasindaki iliskiler
g0z Oniine alindiginda ittifak olugturma stratejisinin tarihi eskilere dayanmaktadir. Hindistan ve Cin basta
olmak {izere Antik Yunan’daki sehir devletleri arasindaki miicadelelerde aralarinda ittifaklar olusturduklar
bilinmektedir. Devletlerin Orta Cag’da ittifak olusturma 6rnekleri goriilmiis ve 17., 18. Yiizyil ve sonrasindaki
donemde bu strateji nemini korumaya devam etmistir [6].

Ittifak terimi uluslararas1 iliskilerde devletlerin aralarindaki isbirligi-dayanisma gibi politikalarin
adlandirmak i¢in kullanmakla beraber baska tanimlamalarda mevcuttur. Bunlar arasinda Koalisyon, pakt ve
blok sayilabilir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde bu tanimlamalarin birbirlerinin yerlerine kullanilmalar1 ¢ok
yaygindir. Ayn1 zamanda Bu stratejinin tercih edilmesinin perde arkasinda devletlerin sahip olduklar
imkanlara gore iki temel sebep yatmaktadir: Birincisi, giivenlik odakli olup ortak bir amag¢ cergevesinde
degerlendirilmesine karsin kaynaklara ulasim ve kaynaklarin kullanimi konusunda c¢esitli sebeplerden 6tiirii
devletlerin tek baglarina yetersiz kalmasidir. Bu baglamda devletler kendilerine yonelik hakimiyet kurmay1 ve
kaynaklarma ulagmay1 arzulayan diger bazi devletlere karsi ittifak arayigma girmek i¢in motivasyon olusturur



[7]. Ornek olarak 19. Yiizyilda Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya’nin Napolyon ydnetimindeki Fransa’ya
kars1 olusturdugu birlik verilebilir. Varliklarin1 korumak isteyen devletler ittifak olusturarak giivenlik adina
riskleri minimum diizeye indirmeyi amaclamaktadirlar. Ikincisi ise devletler kaynaklara ulasim ve kaynaklarin
kullanimi konusunda kendileri yeterli olsalar dahi ittifak kurma stratejisine bagvurmaktadirlar [8]. Bu
stratejinin benimsenmesindeki amaglar arasinda hedefe ulasmada maliyeti minimuma indirmek, siireci
kisaltmak, mesruiyeti saglamak veya diger baska devletleri etkisi altina almak istemesidir. Ornek olarak Ikinci
Diinya Savas1 sirasindaki ABD’nin tutumu verilebilir. Bilindigi gibi ABD Japonlara karsi1 savasi kazanacagi
ortaya ¢ikinca Yalta Konferansi’'nda SSCB’nin de Japonlara karsi savasa girmesini istemistir. Burada maliyeti
azaltmak ve siireci kisaltmak esas amac¢ olarak belirmistir [9]. Yine mesruiyetin saglanmasi igin ittifak
kurulmasi son derece énem arz etmektedir. Ornek olarak ABD’nin Giiney Kore’nin yaninda Kuzey Kore’ye
kars1 savasa girecegi kesinlesince bunu BM catis1 altinda gergeklestirmesi s6z konusu eylemine mesruiyet
kazandiracakti. Son olarak ittifak olugturmanin hakimiyet ve denetim boyutu s6z konusudur. ABD ve
SSCB’nin giiclerini arttirmak ve rakiplerine kars1 avantajli konumda bulunmak adina diger devletlerle ittifak
kurmalar1 6rnek olarak verilebilir. Bu baglamda islam Kerimov yonetimindeki Ozbekistan sahip oldugu
kaynaklarin yetersiz olmasi sebebiyle zaman zaman ittifak kurmak veya ittifaklar icerisinde yer almak igin
girisimlerde bulunmustur.

Ittifak tiirlerini ve ittifaklarm islerligini etkileyen faktorlere gelince bunlarinda siiflandiriimasi
gerekmektedir. Diger bir degisle ittifaklarin amaglar1 bakimindanézdes, tamamlayici veya ideolojik; taraflara
getirdigi yiikiimliiliikler agisindan karsilikli veya tek tarafli; kapsamlari agisindan genel ve sinirli, kapsadiklart
stire agisindan stirekli veya gecici olarak smiflandirmak miimkiindiir [10].
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