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О ЗАХОРОНЕНИЯХ С ПОДБОЕМ НА МОГИЛЬНИКЕ МЫНТОБЕ 

 

Аннотация 

В статье рассмотрены результаты исследования захоронений с подбоем на могильнике Мынтобе. 

Могильник Мынтобе расположен на высокой незатопляемой террасе в низовьях реки Келес. 

Археологические исследования на могильнике были начаты в 2017 году. В указаное время  архео-

логической экспедиции научно-исследовательского института археологии Международного казахско-

турецкого университета имени Ахмеда Ясави провели раскопки на могильнике Мынтобе в нескольких 

местах, в результате получили сведения о планировке погребальных сооружений, похоронных 

традициях и материальной культуре. В кургане № 1 была обнаружена погребальная конструкция типа 

науса, а под насыпью кургана № 3 – Т-образная катакомба. В полевом сезоне 2022 года в курганах № 9 

и № 10 была выявлена Т-образная катакомба, соединенная с перпендикулярно расположенным 

дромосом. В дромосе было обнаружено погребение с подбоем, что представляет собой ранее 

неизвестный тип погребения. Был проведен сравнительный анализ найденных предметов. В статье 

приводится краткое описание найденных артефактов из изученных курганов, результаты 

радиоуглеродного анализа зубов и абсолютные датировки двух курганов. В статье авторами также 

предлагаются научные выводы. 
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МЫҢТӨБЕ ҚОРЫМЫНДАҒЫ АҚЫМ ҚАБІРЛЕР ХАҚЫНДА 

 

Аңдатпа 

Мақалада Мыңтөбе қорымындағы ақым қабірлерді зерттеу нәтижелері талқыланады. Мыңтөбе 

қорымы Келес өзенінің төменгі ағысындағы су баспайтын биік терассада орналасқан. Қорымдағы 

археологиялық қазба жұмыстыры 2017 жылы бастау алған. Аталмыш жылы Қожа Ахмет Ясауи 

атындағы Халықаралық қазақ-түрік университетінің Археология ғылыми-зерттеу институның 

археологиялық экспедициясы бірнеше обада қазба жұмыстарын жүргізіп қорымдағы қабірлердің 

құрылымына, сонымен қатар жерлеу дәстүріне және материалдық мәдениетіне байланысты алғашқы 

нәтижелерді алған. Осы кезде шартты түрде №1 деп белгіленген обадан наус қабір анықталса, №3 деп 

белгіленген обадан «Т» түріндегі катакомбалық қабір анықталған. 2023 жылы жүргізілген қазба 

жұмыстары кезінде №9 және №10 обаларда дромосқа перпендикуляр жалғанған «Т» түріндегі 

катакомбалық қабірмен қатар дромостың қапталынан ақым қабір анықталды. Қабірдің мұндай 

құрылымдық түрі бұрын белгісіз болатын. Мақалада №9 және №10 обалардың ерекшелігі, қаңқалардың 
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жату қалпы мен табылған заттар тұтастай қарастырылған. Табылған заттар бойынша салыстырмалы 

талдау жасалған. Сонымен қатар қаңқалардан алынған тістерге радиоуглеродтық сынама жасалып екі 

обаның абсолютті мерзімі айқындалған. Қорытынды бөлімде пікірлер келтіріліп ғылыми тұжырым 

жасалған.   
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ON THE BURIALS WITH A LINING AT MYNTOBE BURIAL GROUND 

 

Abstract 

The article examines the results of the study of burials with undercuts at the Myntobe burial ground 

Myntobe burial ground is located on a high, non-flooded terrace in the lower reaches of the Keles River. In 2017, 

archaeologists from Akhmed Yasavi International Kazakh-Turkish University excavated the Myntobe burial 

ground in several places and obtained information about the layout of funerary structures, funerary traditions 

and material culture. A burial structure of the naus type was found in barrow №1, and a T-shaped catacomb was 

found under the mound of barrow №3. During excavations in the field season of 2022, in barrows № 9 and №10, 

along with a T-shaped catacomb connected perpendicularly to the dromos, a burial with a lining was found in 

the dromos itself. This burial system has not been seen before. The article includes a description of the artefacts 

from the discovered barrows, the results of radiocarbon analysis of teeth, and the absolute dating of two barrows.  

Scientific conclusions are drawn. 

Keywords: Keles, burial ground, necropolis, catacomb, dating, chronology. 
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Введение. 

Могильник Мынтобе занимает площадь около 156 гектаров и  расположен в 2 км к югу от села Гани 

Муратбаева Келесского района (Рис. 1) [2, 151]. Насыпм курганов сложены из земли. Однако их 

планировка различается, встречаются округлые, каплевидные и в форме тюбетейки. Обьекты на 

могильном поле расположены бессистемно. Поскольку могильник расположен в холмистой долине,  

курганы возводились на вершинах холмов, склонах и оврагах. В результате исследований, проведенных 

в разные годы получены ценные сведения об особенностях возведения и планировке курганов, 

погребальных традициях и материальной культуре. В первые годы исследования под насыпью курганов 

были обнаружены погребения с катакомбой и наземные сооружение округлой формы  (наус). В 2023 

году в курганах №9 и №10 были установлены погребения отличные от предыдущих. В средней части 

дромоса кургана №9 вскрыто захоронение с катакомбой, наряду с этим вдоль правой стенки дромоса 

вскрыто дополнительное захоронение с подбоем [1, 81]. Такой же тип погребения  обнаружен и в 

кургане №10, но здесь погребение с подбоем было расположено вдоль левой стенки дромоса. 

Цель статьи – введение в научный оборот погребения с подбоем с могильника Мынтобе,  

определение абсолютной датировки курганов. Также мы попытались найти ответ на вопрос с какой 

целью создавались погребения такого типа, сравнить их погребениями  этнографического периода.  

Актуальность исследования заключается в введении в научный оборот новых данных, полученных 

в ходе полевого сезона 2023 года. В частности, исследование освещает особенности погребальных 

конструкций, включая насыпи, типы погребений, способы трупоположения и погребальный инвентарь. 

Особое внимание уделено представлениям и верованиям, связанным с подбойными погребениями, а 
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также проблеме преемственности с более поздними периодами. В статье представлены результаты 

радиоуглеродного анализа образцов, выполненного лабораторией Тубитак (г. Анкара, Турция).  

Выражаем особую благодарность  М. Гурсою за материалы проекта «Исследование курганов в 

нижнем течении реки Келес в контексте археологических и междисциплинарных наук» использованных 

при написании данной статьи.  

Материалы и методы. В рамках комплексного исследования кургана применялись традиционные 

и проверенные методы археологической науки, направленные на углублённое понимание его структуры 

и историко-культурного значения. Эти методы включали детальное описание археологических находок, 

тщательное картирование территории, а также анализ топографии и планиграфии кургана. 

Детальное описание включало фиксацию всех находок и их контекстуальное расположение в 

кургане. Картирование позволило создать точные планы расположения курганов и погребений, что 

способствовало более структурированному подходу к анализу находок. Анализ топографии помог 

определить географические особенности местности, где находятся обьекты исследования, а 

планиграфия обеспечила понимание внутренней организации погребальных сооружений. 

Применение этих методов позволило не только детально изучить структуру кургана, но и 

осмыслить его значение в контексте историко-культурных процессов гунно-сарматской эпохи. 

Исследование предоставило новую информацию о строительных традициях, ритуальных практиках и 

социо-культурных аспектах древнего общества. 

Благодаря такому всестороннему подходу удалось получить ценные данные, которые могут быть 

использованы для дальнейших исследований и сравнительного анализа с другими археологическими 

памятниками региона и за его пределами. 

 
 

Рис.1. Географическое положение могильника Мынтобе 

Курган №9. Погребение с подбоем.  

В 1982 году  могильник исследован  археологическим отрядом Шымкентского пединститута под 

руководством Н.П. Подушкина. Ученый, на основе подъемного материала датировал могильник І в. до 

н.э – ІV в. н.э. [3, 223-224]. Керамический материал, найденный в ходе раскопок могильника Мынтобе 

в 2016-2017 гг. был отнесен к позднему кангюйскому периоду (III-IV вв.) [4, 101].  

В 2017 году на городище Культобе и могильнике Мынтобе проводил раскопки М. Елеуов. Был 

заложен раскоп на одном из курганов, который располагался в центральной части могильника. В 

результате раскопок цитадели вскрыты конструкции из сырцового кирпича и фрагменты керамики [5].  

В 2017 году исследования на могильнике были продолжены археологической экспедицией НИИ 

археологии Международного Казахско-Турецкого университета имени Ахмета Ясави. В ходе 



исследования на одном из трех курганов было обнаружено катакомбное погребение, под насыпью 

второго – погребение с наусом [6]. В боковых стенках дромосов курганов № 9 и № 10, раскопанных в 

2023 году, обнаружены погребения с подбоем. 

Размеры кургана № 9 до раскопок следующие: диаметр по линии  С-Ю – 11 м, по линии З-В – 14 м, 

высота 1 м. Восточная сторона насыпи крутая, а западная пологая. После зачистки поверхности от 

растительности была послойно снималась насыпь кургана. На глубине 1 м от подножия насыпи в юго-

восточной части выявлены очертания дромоса. Дромос был вытянут по направлению оси СВ-ЮЗ.  

 

 
 

Рис. 2. Могильник Мынтобе.  1. Курган № 9. Вид до раскопа. 2. Захоронение  в катакомбе.  

3. Подбой  в стенке дромоса. 4. Захоронение  в подбое. 

 

После зачистки внутреннего пространства от грунта обнаружен ступенчатый дромос, на второй 

ступени найден глиняный сосуд. Внешняя поверхность сосуда имела темный оттенок  от сажистого 

нагара.  

Длина дромоса 6 м, ширина в юго-западной стороне – 0,75 м, далее расширяется до 1,10 м. В 

начальной части  дромоса выделено 5 различных по  размерам ступенек. По правой стороне 5 ступени 

вдоль стенки обнаружена суфа (2,65х0,42 м). Пол дромоса находится на 1,7 м ниже уровня дневной 

поверхности. Проход в катакомбу имеет ширину 55 cм,  длина 73 cм,  высота 65 cм. Вход был завален. 

Крыша камеры обрушена, внутреннее пространство заполнено грунтом. Камера овальной формы, 

ориентирована в направлении по оси Ю-В на С-З. Длина камеры 2,25 м, ширина 1,8 м, высота крыши 

70 cм. В центре камеры обнаружено одиночное захоронение. Скелет головой ориентирован на юго-

восток, руки вдоль тела, ноги согнуты в коленях и немного раздвинуты в сторону (рис. 2, 2). В районе  

правого плеча поставлены  2 глиняных сосуда. Скелет плохой сохранности (рис. 2). 

Возле второй ступеньки у входа в дромос обнаружено дополнительное  подбойное захоронение. 

Погребение находилось в юго-восточной стенке дромоса. Проход в него высотой 38 см, шириной 85 см, 

длиной 28 см, прямоугольной формы. Крыша также обрушена и пространство внутри камеры заполнено 

грунтом. Длинная сторона камеры расположена параллельно дромосу и была ориентирована по 

направлению Ю-З на С-В. Длина камеры 1,85 м, ширина 62 cм. После полной зачистки внутренней 

площади камеры обнаружен костяк человека (рис. 3). Усопший лежал прямо на спине, головой обращен 

на на северо-восток. Обе руки расположены вдоль тела. Скелет сохранился в полном анатомическом 



порядке, отсутствовали только пяточные кости правой стопы. По-видимому, эти кости утащили 

грызуны. У левого плеча захороненного найден глиняный сосуд (рис. 2, 4). 

 

 
 

Рис. 3 . Могильник Мынтобе.  План кургана №9 

 

Находки из  погребения с катакомбой. 

Кувшин изготовлен из качественного теста. Венчик в срезе треугольный, изогнут наружу. 

Горловина широкая и короткая. Бока выпуклые. Сосуд орнаментирован. У основания горла нанесен 

волнообразный орнамент. Поверхность покрыта ангобом светлого оттенка. Высота сосуда 23,6 см, 

диаметр венчика              11,2 см, диаметр дна 14 см (рис. 4, 1). Аналогии можно проследить  в материалах 

могильника Ворухе на севере Таджикистана. Кувшины из таблицы 17, 23 в работе Б.А.Литвинского 

имеют схожую форму, кувшины № 6 и № 7 украшены по основанию горла по аналогии с кувшином из 

Мынтобе волнообразным орнаментом [7, табл.17].  

Чаша (рис. 4, 2). Сосуд открытой, баночной, формы. Стенки прямые, ровные, в верхней части шире, 

сужаются книзу, в форме трапеции. Края в сечении прямоугольные.  Дно широкое, плоское,  

утолщенное. Поверхность покрыта ангобом светлого цвета. Высота 9 см, диаметр бортика 18,7 см, 

диаметр дна                  12,5 см. Подобная чаша была найдена в Узбекистане в захоронении № 28 

могильника Ширин-Сай. Основание плоское, стенки с уклоном наружу,  поверхность покрыта красным 

ангобом [8, 346].  

Аналогии описанной чаше были обнаружены в 2017 году под насыпью кургана №3  могильнике 

Мынтобе. Чаша изготовлена вручную. Наклон вертикальный (простой венчик), дно ровное. Диаметр 

венчика 18 см, толщина 6 см, диаметр дна 11 см, высота 7,5 см. На внешней и внутренней поверхности 

сосуда имеются следы сажи. Судя по участкам не тронутым огнем можно заключить, что сосуд 

изначаль-но имел серый цвет. Результаты макроскопического анализа показали, что сосуд плохо 

оббожжен, в составе глины  множество мелких камней, слюды, несколько крупных камней, известь, 

трава.  

Чтобы определить возраст курганов, в 2022 году в лаборатории Тубитак был проведен 

радиоуглеродный анализ зубов человека. В результате было определено, что абсолютный возраст 

составляет 184±25 лет. 

 



 
 

Рис. 4 – Керамические сосуды из катакомбы 

 

Артефакты из погребения с подбоем 

Кружка. 

В погребении с подбоем рядом с погребенным была обнаружена кружка (рис. 4, 3). Горловина слабо 

выражена.  Бока в средней части имеют небольшую выпуклость. Ручка в сечении округлой формы. 

Верхним концом ручка прикреплена к плечику, нижним к боковой части сосуда. Наружная часть 

кружки покрыта сажей. Высота 13,5 см, диаметр бортика около 7 см, диаметр дна 8 см. Ближайшие 

аналогии сосудам находим в материалах кургана №34 Кенкольского могильника [9, 52], также  

городища Актобе ІІ. Основная часть такой посуды с городища Актобе ІІ изготовлена ленточной 

техникой, дно лепилось отдельно. На поверхности кружек, найденных в Актобе, имеются следы 

гончарных инструментов. Более 75% кружек имеют прямые или расширяющиеся вниз горловины и  

стенки. Внешняя поверхность большинства из них покрыта белым, светло-розовым или темно-красным 

ангобом. Кружки имеют кольцеобразные или петлеобразные ручки, прикрепленными к плечикам.  

Ручки более 10% сосудов в верхней части  стилизована в виде головы барана. В целом форма кружки 7 

на рис. 25 в работе                       А.Г. Максимовой сходна с кружкой из Мынтобе. По мнению 

исследователей глиняные сосуды из Актобе II аналогичны сосудам, найденным в среднем и нижнем 

течении Сырдарьи, в Кауншитобе и Ферганской степи, и ориентировочно датированы в пределах I-IV 

вв. [11, 62].  

Абсолютная  датировка 

Для определения абсолютной датировки кургана, был осуществлен радиоуглеродный анализ 

образцов органики. Были взяты фрагменты зубов скелетов из катакомбы и подбойного погребения 

кургана № 9. Образец, взятый из подбойного погребения, обозначен под кодом КТБ - К5, из 

катакомбной могилы КТБ - К6. В целом, анализ показал,  что подбойное погребение датируется 18-169 

гг. н.э., катакомба - 74-220 гг н.э. (рис. 5). 

 



 
 

Рис. 5. – Результаты радиоуглеродного анализа  

 

Курган № 10. Погребение с подбоем.  

До раскопок высота насыпи кургана № 10 составляла 40 см, размеры его по линиям С - Ю – 7,5 м,              

З-В – 9 м.  Курган был разделен на четыре сектора (рис. 7, 1-2). В ходе раскопок в юго-западной части 

кургана был выявлен контур дромоса, ориентированный в направлении  Ю-З на С-В (рис. 7, 3). Также 

начаты раскопки камеры сверху вниз. После зачистки внутреннего пространства дромоса были 

уточнены его размеры. Длина составила 3 м, ширина в начале имела 1,15 м, ширина ко входу 

расширяясь достигала 3 м. Пол дромоса расположен на глубине 1,75 м над уровнем дневной 

поверхности. Вход в камеру имеет высоту 1,05 м, ширину 83 см и длину 40 см. Камера расположена 

перпендикулярно к дромосу. Камера имела овальную форму. Ориентирован с северо-запада на юго-

восток. Длина 2,28 м, ширина 1,4 м. Высота потолка 70 cм. Пол камеры расположен на глубине 1,95 м 

от точки репера. При зачистке внутреннего пространства камеры был обнаружен человеческий скелет 

(рис. 8). Голова скелета обращена на юго-восток. Трупоположение на спине, обе ноги согнуты в коленях, 

образуя ромб (рис. 7, 4). Рост                 1,63 м. Левая рука немного отведена от туловища. В районе локтя 

правой руки лежат фрагмент глиняного горшка и берцовая кость барана. Лицо скелета обращено к 

упомянутым предметам. Внутри глиняного горшка остатки золы. Вероятно, это остатки сгоревшей во 

время похорон травы. Кроме того, возле бедренной кости скелета был найден трехгранный, черешковый 

железный наконечник стрелы. 

 



 
 

Рис. 7. 1. Вид раскопа. 2. Вид раскопа кургана по секторам. 3. Очертание дромоса.  

4. Костяк в катакомбе. 

 

В этом кургане по левой стенке дромоса обнаружено погребение с подбоем. Верхняя часть 

погребальной камеры рухнула. Длина 2,1 м, ширина 75 м, высота 70 cм. Пол дромоса и погребальной 

камеры расположены  на одном уровне. Внутри камеры обнаружен скелет, лежащий на спине головой 

на юго-запад (рис. 8). Руки располагаются вдоль тела. В районе  головы найдена боковая часть 

глиняного сосуда и с кувшин с петлеобразной ручкой. 

 



 

Рис.8. План кургана № 10. 

 

Находки из катакомбы 

Фрагмент керамики 

В тесто горшка добавлено большое количество измельченного кварца (рис. 9, 1). Внешняя 

поверхность горшка почернела от огня. Сохранились части венчика, горловины, тулова. Венчик 

плотный, треугольный в поперечном сечении, изогнут наружу. Горловина широкая, не высокая. Ручка 

плотная, овальная в сечении. Тулово раздуто. Высота около 18 см, толщина стенки 0,8 см. 

Наконечник стрелы 

Трехгранный железный, черешковый наконечник стрелы (рис. 9, 2). Общая сохранившаяся длина            

5,3 см. Аналогии таких наконечников стрел можно найти в материалах Жамантогайского могильника 

№ 1 в Шардаре, Жаушикумского могильника № 63 [11], могильника Коныртобе I (Марданкуйик) в 

Отырарском районе [12], Алтынтобе на берегу реки Акбулак, Султанрабат на берегу реки Бадам и др. 

могильников [13, 66]. Такие наконечники стрел в большом количестве обнаружены во время раскопок 

городищ и могильников Ферганской области. Все они были в черешковые. Из работ Г. А. Брыкина и                

Н. Г. Горбуновой видно, что исследования, связанные с датировкой железных наконечников стрел в 

Средней Азии, проводились С. С. Сорокиным и Б. А. Литвинским. Железные наконечники стрел, 

относя-щиеся к самому раннему периоду датируются III-I веками до нашей эры. более поздние 

датируются II-III веками нашей эры. Большое количество наконечников стрел IІ в до н.э. и III в. н.э 

обнаружено в Бактрийском регионе. Вероятно оттуда они распространились в Ферганскую долину  [14, 

28].  Находка одиночного наконечника стрелы зафиксирована в 2017 году во время раскопки кургана № 

3 могильника Мынтобе. Нет сомнений, что это связано с верой в загробную жизнь. 

В сарматских курганах западного региона Казахстана в качестве заупокойной пищи  довольно часто 

встречается кости овец. Например, в материалах курганов № 2 могильнике Барбастау I [15], № 14 

могильника Алебастрова II,  № 12 могильника Алебастрова II рядом с костяком помещена овечья 

лучевая кость [16], курганах № 12, 16 могильника Алебастрова II [16], № 16 могильника Кос Оба [17] и 

№ 1 могильника Факел I [18] рядом со скелетом помещались позвоночные кости и передние 

конечностей овцы. В кургане № 2 могильника  Лебедевка I рядом со скелетом помещались две задние 

конечности овцы [19], а в курган № 3 могильника Лебедевка III рядом со скелетом кости передней 

конечности [20]. Две передние конечности коровы были помещены рядом со скелетом в кургане № 17 

могильника Алебастрова II [16]. Случай помещения костей задней или передней конечностей овцы 

рядом со скелетом зафиксирован также в могильнике Коныртобе в Отырарском районе. В частности, 

кости передней конечности овцы была найдены рядом со скелетами в погребениях 4, 6, 7, 9, 12, 15 и 20, 

которые были выполнены в виде квадратного ящика из сырцового кирпича, а задняя  конечность овцы 

найдена в погребениях 28, 96 и 99 [12]. Кроме того, на могильнике № 1 Жамантогайского могильника 

Шардаринс-кого района была обнаружены кости задней конечности овцы [11, 254]. Исследователи 

курганов № 12 и № 16 могильника Алебастрова II до н. э. датируют их V веком до н.э.. А курган №10 

могильника Мынтобе датируется нами примерно II-IV веками н. э. Если результаты радиоуглеродного 

исследования совпададут с нашей предварительной датировкой, то можно будет говорить о том, что 

практика помещения костей крупного рогатого или мелкого скота в качестве погребальной пищи, была 

распостранена на обширной территории издавна. 

В 1983-1984 годах сотрудники Института археологии Академии наук Узбекистана проводили 

раскопки кургана Сырлыбайтобе. В третьем захоронении (дополнительное погребение, подбой) 

обнаружен скелет, лежащий на спине, головой обращен на северо-восток. Обе руки уложены внизу 

живота. В качестве погребальной пищи в деревянной миске рядом с костяком кости передней 

конечности овцы. Исследователи датируют это захоронение І в. до н.э- IV веком н.э. [21, 51]. 
В 1966 году были проведены раскопки на могильнике Тузгыр, расположенном в 100 километрах к 

юго-западу от древнего города Ургенч в Туркменистане. Археологи определили архитектурные особен-
ности погребального сооружения, погребальную традицию и материальную культуру. Установлено, что 
захоронения осуществлялись в катакомбных и боковых могилах. В некоторых погребениях как и в 
могильнике  Мынтобе, обнаружены кости овец. К примеру курган  Тузгиз №22. Высота этого кургана 
0,80 м, диаметр с севера на юг 8,90 м, с запада на восток 10,30 м. Катакомба в плане овальной формы. 
Расположена в том же направлении что и дромос. Длина 2,48 м, ширина 1,35 м, высота 0,75 м. Во время 
расчистки внутреннего пространства археологи обнаружили два женских скелета, лежащих на спине 
головами на юг.  Среди находок позолоченная стеклянная бусина, глиняная голова быка, глиняный 
сосуд, покрытый светлым ангобом, кости передней конечности овцы и др. предметы. Кроме того, кости 



овец были также зафиксированы в погребениях № 28, № 28 и № 41 на указанном могильнике. Археологи 
сравнивают эти захоронения с аналогами в других регионах и предлагают датировать его I-IV веками 
н.э. [22, 129]. Если обратить внимание на приведенную информацию, то можно увидеть, определенное 
сходство между традициями захоронений на Мынтобе и Сырлыбайтобе и могильнике Тузгыр. 

Артефакты из подбоя. 

Кружка. 
Кружка изготовлена из плотной, хорошо размятой глины. Венчик заостренный, выступающий 

наружу. Горловина короткая и широкая. Тулово немного раздуто. К верхней части тулова прикреплена 
кольцеобразная ручка. Дно широкое. Поверхность покрыта ярким цветным ангобом. Высота сосуда              
18,5 см, диаметр венчика 9,2 см, диаметр дна 9,5 см (рис. 9, 3). 

Сосуды такой формы были найдены на Кенкольском могильнике. Интересно, что встречаются и 
деревянные кружки [9, 43-44]. При сравнении их с кружкой из Мынтобе видно, что тулово  кружки из 
Кенколя немного шире. 

Кружки из материалов памятников Чарсанак-сай (Дахона), Хозина-хона, Дашти Бодомак (Пангаз), 
Кара-Сай на севере Таджикистана, по форме напоминают кружку Мынтобе. Б. А. Литвинский в своей 
работе сгруппировал эти сосуды в табл. 2 [7]. 

Дополнительная могила была обнаружена при раскопках кургана №2 Хазарейского могильнике  в 
Узбекистане. Во внутреннем пространстве были обнаружены два глиняных сосуда. По форме одна 
имеет сходство с кружкой из Мынтобе.  Грушевидной формы,  к тулову прикреплена петлеобразная 
ручка. По мнению исследователей, сосуд был изготовлен на гончарном круге. Высота кружки 14,5 м, 
диаметр основания 5 см, диаметр устья 8 см. см. О. В. Обельченко сравнил этот сосуд с кружками, 
найденными в погребениях Каунчи-тобе  датировал I веком н.э. [23, 60]. 

В погребальном инвентаре коллективного захоронения из кургана недалеко от городиша Кауншы 
обнаружено множество кувшинов с тремя зооморфными (овечьи и собачьи) ручками, 3 экз. кувшинов с 
ручкой,  две чаши.  Один из кувшинов с ручкой похож на кружку из Мынтобе. Исследователи отнесли 
его к культуре Кауншы II [24, 55-56]. 

По форме кружки с Мынтобе имеют сходства с кружками из материалов Актобе II недалеко от 
Шардары. Они имеют короткую горловину и выступающее тулово. К верхней части тулова прикреплена 
ручка-крючок. Некоторые кружки имеют зооморфную ручку, а другие — ручку-крючок, 
прикрепленную к плечику. Аналогии можно увидеть также  в сосудах из могильников Ташкентского 
оазиса, в нижних и, в меньшей степени, верхних слоях Кауншитобе. Кроме того, можно сравнить с 
керамикой могильника Ширинсай, могильников Ферганской долины и могильника Ашта. 
Исследователи датируют городище Актобе II I-IV веками нашей эры [11, 57]. Кроме того, кружки из 
курганов №65, №59, №90 и №216 могильника Актобе, особенно, найденная из кургана № 65 по форме 
аналогична кружке из Мынтобе. Эти сосуды датируется I-III веками н.э.[11, 198-200]. 

Сосуды, подобные мынтобинским кружкам, обнаружены в курганах № 18 Борижарского 
могильника (инвентарный номер Историко-краеведческого музея г. Шымкента под номером КП 
21.943), № 38 (инвентарный номер ТК22. 648). Также в 1984 году аналогичная кружка была найдена в 
городище Алтынтобе (инвентарный номер КП 80,85) . Все сосуды датируется I-IV веками н.э. 

В 1948 – 1951 годах в ходе раскопок кургана № 1 в западной части курганного могильника близ 
городища Жетиасар № 3 в погребальной камере из сырца обнаружено множество глиняных сосудов.  
Сосуды аналогичны сосудам нижнего слоя «Большого дома» в Жетиасаре. Одна из кружек, из кургана              
№ 1 (кружка 8 на рис. 12 в труде Л.М. Левиной «Керамика Нижней и Средней Сырдарьи в I тысячелетии 
до н.э.») по форме напоминает мынтобинскую кружку. Л.М.Левина, обращая внимание на сходство 
этого сосуда с глиняными сосудами аланской культуры Северо-Кавказского региона и сарматской 
культуры  Волги и Дона, датировала курган № 1 III – V веками н.э. [25, 57]. 

Фрагмент сосуда. 

Фрагмет кружки (рис. 9, 4). В составе теста добавлен измельченный кварц, органическую глина, 
песок и мелкие камни. Тулово сферическое, горловина широкая. Основание дна широкое. К плечику 
горизонтально прикреплена петлеобразная ручка. Сохранившаяся высота сосуда около 18 см, диаметр 
основания около 10 см. 

При раскопках кургана № 50 могильника Тумек-Кичиджик  на севере Туркменистан был обнаружен 
глиняный горшок с петлеобразной ручкой, прикрепленный к тулову  горизонтально сбоку [26, 136]. На 
Кенкольском могильнике также найдена кружка с ручкой горизонтально прикрепленной к плечику. 
Размер ручки этого сосуда меньше, чем у кружки с Мынтобе. Однако по форме они близки. Близкие 
аналогии можно проследить с фрагментом кружки с ручкой из кургана №26 могильника Актобе вблизи 
города Шардара. Нижняя часть кружки разбита. На рисунке видно, что он имеет сходство с кружкой из 
Мынтобе. Исследователи сосуды из могильника Актобе   относят к I-III векам н.э. [11, 198]. 

 



 
 

Рис. 9 – Археологический комплекс кургана №10. 

 

Абсолютная датировка 

Для определения абсолютной датировки курганов был проведен радиоуглеродный анализ образцов 

органики. В качестве образцов были взяты отдельные зубы скелетов из катакомбы и подбоя кургана № 

10. Образец, взятый из подбоя обозначен под кодом КТБ - К7, из катакомбы КТБ - К8а. Анализ показал, 

что погребение в подбое датируется 69-212 гг. н.э., а катакомба 126-244 г. н.э (рис. 5). 

Заключение 

Погребальная традиция – это свод правил погребения умершего человека. При погребении устрой-

ство погребального сооружения, все совершаемые ритуалы основаны на вере. Изменения, 

произошедшие в системе верований общества, можно наблюдать в погребальной традиции и устройстве  

погребального сооружения. Не следует забывать, что в сознании человека сохраняются некоторые 

элементы древних верований и обрядов. В ходе археологических исследований, проведенных на 

могильнике Мынтобе, было выявлено несколько типов погребений. Их можно разделить на три типа: 

наземное сооружение типа наус, Т-образная катакомбная могила и погребение в подбое. Погребальные 

сооружения типа наусов по сравнению с катакомбами более позднего времени. Кроме того, 

катакомбные сооружения находятся под землей, а наус, как мы уже выше отмечали – это наземные 

погребальные сооружения. Однозначно ответить на вопрос, почему жители Мынтобе, стали хоронить 

своих родственников в могилах наус сложно. Однако можно предположить, что данное обстоятельство 

было связано с этнокультурными процессами. 
В 2023 году в ходе археологических исследований в курганах №9 и №10 была обнаружено 

погребение нового типа. Это погребение в подбое или дополнительное захоронение в боковой нише 
дромоса с камерой, соединенной перпендикулярно дромосу. Вначале мы предположили, что камера 
соединенная перпендикулярно дромосу, была построена раньше подбоя. Радиоуглеродные 
исследования опровергли это предположение. Анализ показал, что погребение с подбоем в боковой 
стенке дромоса более раннего периода. Поэтому можно с уверенностью сказать, что первые погребения 
были совершены именно в подбое. 

Погребения в подбоях можно встретить также под насыпями курганов саков и сарматов. Например, 
в раннесарматский период не редко выкапывали квадратную яму и ниже уровнем в глубь боковой 
стенки подбой. Интересно, что подбойные могилы выкапывают и сегодня. Вероятно, это 
свидетельствует о том, что элементы погребальной традиции древности связаны с этнографическим 



периодом. По этому поводу на ум приходят часто употребляемые среди  казахов  слова «қайтыс болды», 
«дүние салды», т.е. «скончался» и «покинул мир». Если вдуматься в значение этих слов, то можно 
увидеть, что биологически тело умерло, покинуло этот мир, и вернулось в какое-то место чтобы 
продолжить свою жизнь в том мире. Вероятно, эти выражения как-то связаны с периодом создания 
подобных погребальных конструкций.  

. 
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